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Contexte

—> Premier engagement fondamental de accord ARRA :

« Reconnaitre la diversité des contributions et
carrieres de recherche en accord avec les besoins
et la nature de la recherche »
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Nouvelles modalités d’évaluation de la recherche
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Nouvelles modalités d’évaluation de la recherche

PHASE 1

INVENTAIRE

Etat des lieux des pratiques
actuelles au sein des 5 institutions
FWB
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PHASE 1

Evaluation de la recherche

Evaluation de la
carriere académique

Evaluation des

projets de recherche
- Engagements,

titularisations et
promotions académiques

—> Bourses de doctorats,
post-doctorats, ...
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PHASE 1

Bonnes pratiques dans U'évaluation

Transparence -
des procédures Contextualisation
Présence du
narratif < Retours vers les >

Evaluateurs-rices candidat-e:s
externes
sollicité-e-s Appels
« thématiques »
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PHASE 1

A améliorer a la suite de Uinventaire
Transparence des ,
S — Elargir encore.p\lus le
spectre de criteres

< Sensibilisation >

Définition des
conflits d’intéréts
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LTSN

PHASE 1

Compte rendu global pour les 5 institutions

Compte rendu de l'inventaire des pratiques (criteres et
procédures) de l'évaluation de la recherche dans les
universités en FWB — juillet 2024

1. Les bonnes pratiques VS les pistes d'amélioration

A) Pour les projets de recherche

Bonnes pratiques

22S

Transparence et visibilité des procédures :

o Uniformisation des publications d’appels a projet : tous les appels sont généralement
rassemblés sur une plateforme web unique avec canevas unique de présentation.

o Pour certains appels, le formulaire de candidature est unique et uniformisé.

Feedback et rebuttal :

o Personnes non retenues ont généralement le droit a s'entretenir de la décision avec,
par exemple, le Vice-recteur a la politique du personnel ou le Prorecteur a la
Recherche (démarche volontaire en général sur demande).

o Pour certains appels, un rapport d’évaluation est transmis aux candidats retenus et
non retenus.

o Rebuttal/droit de réponse a la suite de I'évaluation par des experts internationaux lors
des démarches de sélection des projets de grande envergure comme les ARC.
Sollicitation d’évaluateurs externes/internationaux en paralléle 3 1a commission d’évaluation
de base (qui est souvent le conseil de la recherche) pour certains appels (notamment dans le
cas de projets de grande envergure comme les ARC). Ces experts sont rémunérés ou non (les
rémunérations semblent motiver la participation). Cela permet un peer-reviewing

supplémentaire et une double-évaluation.

Certains appels sont organisés comme repéchage a la suite des résultats des évaluations
d’appels externes (par ex, FRS-FNRS).

Certains appels ont recours a la sélection aléatoire pour les dossiers difficiles a départager.
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CONSEIL DES RECTRICES
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Nouvelles modalités d’évaluation de la recherche

PHASE 2

RENCONTRES

Proposer des indicateurs, outils ou
procédés d’évaluation de la
recherche en tenant compte de
toutes les contributions
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Wim PHASE?2

Méthodologie des rencontres

e 100 entretiens individuels semi-dirigés en présentiel (1h30) parmi institutions
confondues

* Questionnaire envoyé a I'lavance

* Personnes rencontrées = évaluateurs-rices de la recherche

* Membres de commissions :
e Evaluant des projets de recherche
* De recrutement académique

* De promotion académique
* Maximisation de la diversité :
* Des domaines et instituts de recherche représentés

* Des années d’expérience
* De la parité de genre = dans la limite des contraintes rencontrées
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¥ PHASE 2
Questionnaire

* Question globale de satisfaction sur les processus d’évaluation de la recherche

* Questions plus spécifiques sur les criteres actuellement utilisés :
e Criteres essentiels
e Criteres a abandonner
* Criteres pas encore assez pris en considération
* Facteurs métriques
* Open Science & Equité, Diversité, Inclusion (EDI)
e CV narratif
* Transparence des procédures & des criteres

e Questions générales :
* Les difficultés rencontrées
* Les améliorations a faire
* Les bonnes pratiques
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¥y PHASE 2
Satisfaction générale

4/5 - Score moyen et médian de satisfaction
pour 'ensemble des processus d’évaluation
donné par les évaluateurs-rices rencontré-e-s
(toutes institutions et catégories confondues)
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¥y PHASE?2
Trois grands constats de ces rencontres

— Grande variabilité des critéres utilisés en fonction de :
* Discipline scientifique/culture de recherche
e Stade de la carriere
* Programme/instrument auquel le/la candidat-e postule
 Type de commission d’évaluation

—> Critéres liés au profil recherche semblent primer sur ceux liés au profil enseighement et aux aspects
services :

* Parmi les plus cités : qualité du CV, originalité de la thématique et métriques des publications
* Qualité du candidat lors de l'audition

—> Beaucoup de difficultés rencontrées par les évaluateurs-rices :
 Déterminer criteres communs pour comparer des profils variés, des disciplines différentes
* Manque de balises, de calibrage en amont des évaluations
* Sentiment de non-légitimité : pas « spécialiste » de tous les domaines
* Charge de travail importante
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¥y PHASE 2
| ’avis des évaluateurs-rices sur les méetriques des

publications

- Utilisées, oui mais :

* De maniére raisonnée, souvent déja contextualisées (ancienneté, domaine de recherche, analyse
multicriteres, ...)

* Le plus cité : H-index

- Les évaluateurs-rices sont pour :
* Garder une utilisation des métriqgues mais contextualisée
* Plutbt considérer le profil général de publication

- Constats :
* Tendance a moins utiliser les métriques chez les jeunes académiques

e Meétrigues plus couramment utilisées dans le Secteur des Sciences de la Santé et dans le Secteur des Sciences
et Technologies, que dans le Secteur des Sciences Humaines
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¥y PHASE 2
’avis des évaluateurs-rices sur UOpen Science

- Grande méconnaissance des composantes

- Elément limitant le plus cité : colt lié a I'Open Access

- L'Open Data vu comme une nécessité mais crainte de perte d’exclusivité des données publiées en
Open Access ou des preprints

—> Les évaluateurs-rices sont :

e Généralement favorables a I'inclusion de criteres reconnaissant I'investissement dans I’Open Science
* Pour repenser la place de I'Open Science

- Constats :
* Besoin de former a I’'Open Science
* Sensibiliser a la prise en compte de criteres liés a I’"Open Science
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¥y PHASE 2
| ’avis des évaluateurs-rices sur le CV narratif

—> Avis controversé :
* Pasou peu utilisé
* Permet de mieux comprendre parcours
 Chronophage pour tous
* Risque d’homogénéisation
e Evaluation de la forme plut6t que le fond
» Difficulté a rester objectif/critique

— Les évaluateurs-rices sont :
e Plutot favorables a son utilisation si pas de redondance

- Constats :
* Mieux intégrer la description narrative
* Laisser la place au narratif sans imposer de forme particuliere (CV narratif, encarts dédiés, audition, ...)
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¥y PHASE 2
Bonnes pratiques & pistes d’améliorations

— Bonnes pratiques mises en évidence par les évaluateurs-rices :
e Travail des commissions déja de bonne qualité
e Evaluation en général déja plus qualitative que quantitative

* Bonnes pratiques similaires a celles soulevées dans l'inventaire (contextualisation, usage responsable des
métriques quantitatives, audition des candidats, ...)

— Pistes d’améliorations suggérées par les évaluateurs-rices :
« Améliorer la transparence (procédures, criteres et leur pondération)
 Repenser la place de I'Open Science
* Mieux intégrer la description narrative
« Systématiser un feedback constructif aux candidats (débat entre oral ou écrit)
e Systématiser I'audition des candidats (si possible)
» Calibrage & formation en amont de I'évaluation (méthode, définitions, notes, ...)
* Reconnaitre que les besoins évoluent en fonction de la carriere
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Wim PHASE?2

Rapport plus détaillé disponible sur PINDARE

Phase 2 : Résultats des rencontres
des acteur-rice-s de U'évaluation

Questionnaire
—#Question plobale de sstisfaction sur les processus d'évalustion de la
WP1 : Definir de nouvelles modalites devaluation de la fect o
recherche

= Questions plus specifiues sur les critéres utilises @
- Miarm 2009 -

Critéres essentiels synonymes de bonne recherche

* Foctsurs métrigues

- Grande variabilité des critéfes utilises en fonction de :
* Omen Science & EDI *  Disciplines scisntifigue oU CUlLmE derechenhe
. o, . * OV naratif
Q) S84 # UCLouvain (13 mossanan

" Smdecs s corine
* Tmnsparence des procédunes & des oritéres

*  Programmiednstnument augued ke condidat postutbe
g rales = Tyaede commission d'Svmluakion

= Importance de bien contestusliscr NEvalustion

-* Criteres ligs au profil recherche semblent plus essenticls que ceul lés
Méthodologie

au profil enseighement =1 AU dipecls Sefices
* Parmi bss s Cités

: guolité Su O, onginalits de la thématigue de rechsche ot
= Entretiens individuesls semi-dirigés en présentiel (1h30)

métrigues des publicakion jnbre)
= Limpession du condidat 3 Pinterdew
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Satisfaction Générale
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475 = Score moyen et médian de satisfaction
penérale pour Uensemble des processus
dravaluation des ingtitutions de La PWE

Plateforme INteruniversitaire
D’Accompagnement de la
REcherche du CRef, PINDARE : CONSEIL DES RECTRICES
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¥iy PHASE?2
Besoins mis en lumiere a la suite de ces deux

premieres phases - >

Former

Sensibiliser

~

Contextualiser
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Nouvelles modalités d’évaluation de la recherche

PHASE 3

PISTES

Etablir des pistes d’appropriation
au sein des institutions FWB
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o PHASE 3
Sensibiliser 'ensemble de la communauté scientifique

- Communiquer sur la réforme de
I’évaluation de la recherche

- Engager les chercheurs

- Multitude de chemins possibles
pour une évaluation de qualité

— On n’attend pas des chercheurs

Moierinisiy “: qu’ils atteignent tous les sommets
I’evaluation

de larecherche, - Chaque chercheur représente un
onyva? paysage différent et unique
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